Zalacznik do Uchwaly Nr X/77/2019
Rady Gminy Lidzbark Warminski
z dnia 25 wrzesdnia r.

Lidzbark Warminski, dnia 25 wrzesnia.2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1

10-526 Olsztyn

Strona Skarzgca:

Organ administracji:

Rada Gminy Lidzbark Warminski
ul. Krasickiego 1
11-100 Lidzbark Warminski

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac na podstawie przepisu art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo

o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn.

zm.) tut. organ przekazuje skarge Panstwa _na Uchwate nr [X/68/2019

Rady Gminy Lidzbark Warminski z dnia 22 sierpnia 2019 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Markajmy, gmina Lidzbark Warminski, sktadajgc

odpowiedz na skarge uznaje ja za niezasadnag i wnosi o oddalenie skargi w calosci.



Uzasadnienie

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze strona Skarzgca nie wskazala w oparciu o jaki przepis
prawa powszechnie obowigzujgcego, zostata wniesiona przedmiotowa skarga.

Skarzacy sa wlascicielami dziatek oznaczonych numerem 186/18 i 186/19, potozonych
w obrgbie Markajmy, gmina Lidzbark Warminski. Zgodnie z ustaleniami planu miejscowego,
przyjetego Uchwalg Nr IX/68/2019 Rady Gminy Lidzbark Warminski z dnia 22 sierpnia 2019 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Markajmy,
gmina Lidzbark Warminski, wyzej wymienione nieruchomosci oznaczone sg symbolem U18 na cele
zabudowy ustugowe;.

W uzasadnieniu strona Skarzaca dowodzi, iz poprzez ustalenia wyzej wymienione uchwaty
naruszono zasady ochrony prawnej praw stusznie nabytych w rozumieniu art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zmiany warunkéw zagospodarowania dziatek na szkode interesu
strony Skarzacej oraz wskazano na brak racjonalnych przyczyn ograniczenia tychze praw,

Organ administracji zwazyl, Zze przedmiotowa skarga jest bezzasadna. Wedhug oceny organu
administracji, strona Skarzaca winna przy wykazywaniu naruszenia interesu prawnego w skardze na
niniejszy plan miejscowy powigza¢ stosowne naruszenie interesu prawnego z uchybieniami
dotyczacymi sporzadzenia planu miejscowego tj. istotnego naruszenia trybu sporzadzenia, istotnego
naruszenia zasad jego sporzadzenia oraz naruszenia wlasciwosci organéw w procedurze sporzadzenia
planu miejscowego. Skarzacy nie podnidst tych kwestii. Plan miejscowy sporzadzono zgodnie
z trybem, zasadami jego sporzadzenia oraz nie naruszono wiasciwosci organéw przewidzianych
w procedurze jego sporzadzenia. Wykonano wszelkie czynnosci wynikajacego z dyspozycji art. 17
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarzacy podkresla, iz przeznaczenie terenu dla dzialek, co do ktérych posiada prawo
wiasnosci, jest niezgodne z jego oczekiwaniami. Wedlug oceny organu administracji nie mozna
wykazywa¢ naruszenia interesu prawnego tylko z powodu tego, ze w planie miejscowym przyjeto inne
rozwigzania planistyczne niz oczekiwane przez wlascicieli nieruchomosci objetych planem
miejscowym. Wedlug oceny organu administracji nie doszlo do przekroczenia wiadztwa
planistycznego, poniewaz nie wykroczono poza dyspozycje art. 15 ust. 2 i 3 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co mogloby stanowi¢ o naruszeniu interesu prawnego wlascicieli
nieruchomosei. Sam fakt posiadania prawa wlasno$ci nie przesadza o wykazaniu naruszenia interesu
prawnego. Zakres stwierdzenia niewaznosci uchwaly z zakresu planu miejscowego (czyli de facto
utozsamione z przekroczeniem wiadztwa planistycznego) jest $cisle zwiazany z zakresem wykazania
naruszenia interesu prawnego. Skarzacy podnosza, ze nastapila ingerencja w prawo wlasnosci
I naruszenie interesu prawnego, bo ustaleniami planu miejscowego okreslono przeznaczenie inne niz
Skarzacy by cheieli. Na uwage zasluguje wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2018 r., sygn.. akt
Il SA/Po 839/17, zgodnie z ktérego trescig orzeczono: ,Zgodnie z art. 140 kc. w graniach

okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylgczeniem innych
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0s6b, korzystaé zrzeczy zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegdlnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. [...] W mysl art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej. Wiasnosé moze byé ograniczona tylko w drodze ustaw i tylko w tym zakresie,
w jakim narusza ona istotg prawa wlasnosci. Z kolei w mysl wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
zasady proporcjonalnosci, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogq by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym parstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bad? ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych osob. [...] Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, [...] nalezy do zadan wlasnych gminy. Na mocy przepiséw powolanej ustawy organy gminy
zostaly upowaznione do ingerencji w prawo wlasnosci innych podmiotéw, w celu ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendw polozonych w obszarze gminy. Stosowanie do
wyroku NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn.. akt I OSK 796/12 ,,ochrona interesu indywidualnego
poprzez ochrong prawo wlasnosci nie ma i nie moze mieé charakteru bezwzglednego, gdyz
w  przeciwnym wypadku gminy nie moglyby planowaé | ksztaltowaé  zagospodarowania
przestrzennego. Takie podejscie mijaloby sig z calkowicie z ideq planowania przestrzennego. Gmina
musi mie¢ mozliwos¢ planowania przestrzeni, niezaleznie od istniejgcych stosunkéw wlasnosciowych.
Prawo wlasnosci nie jestem prawem absolutnym i nienaruszalnym”,

Strona Skarzaca wyszczegdlnia prawa przez nig nabyte, ktore wedlug jej oceny zostaly
naruszone. Do praw tych nalezg:

— postanowienie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Olsztynie z dnia 12
grudnia 2006 roku (znak sprawy GDDKIiA.O.Ol/11w-4251-433/06) dotyczace uzgodnienia
lokalizacji inwestycji na dzialce nr 186/19 w postaci budynku mieszkalno -
ustugowego/warsztat samochodowy dwustanowiskowy/, na mocy ktérej wedtug oceny
Strony Skarzacej uzyskano uprawnienia do wzniesienia obiektu w oznaczonym miejscu
dziatki i okreslonej funkcji gospodarczej i zakres tychze praw uzyskano ostatecznie;

— decyzja o warunkach zabudowy nr 107/06 z dnia 20 listopada 2006 r. (znak sprawy
GKB.KO.7330-107/06, gdzie okreslono warunki zabudowy dla dziatki nr 186/18 w postaci
budynku mieszkalno — ustugowego/autohandlu/wraz z infrastruktura techniczna.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wyzej wymienione prawa nie dajg stosownych uprawnien
i zezwolen na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, ktora powinna byé odzwierciedlona
w uchwalonym planie miejscowym, poprzez stosowne i zgodne z tymi decyzjami przeznaczenie
terenu. Prawo do wzniesienia obiektéw budowlanych, wskazanych w niniejszych decyzjach
i postanowieniach, daje jedynie uzyskanie stosownego pozwolenia na budowe. Strona Skarzaca
w 2006 roku otrzymala stosowne decyzje, w tym decyzje o warunkach zabudowy. Nastepnie dnia

9 wrzesnia 2011 roku Rada Gminy Lidzbark Warminski podjeta Uchwale Nr X1/86/11 w sprawie
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uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Markajmy, gmina
Lidzbark Warminski (plan opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warminsko —
Mazurskiego nr 180 z dnia 28 listopada 2011 r. poz. 2685). Decyzja o warunkach zabudowy ma
charakter nietrwaly, albowiem pouchwaleniu iwejsciu wzycie miejscowego planu decyzje
o warunkach zabudowy sa wygaszane. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Organ, ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli: 1) inny wnioskodawca
uzyskal pozwolenie na budowe; 2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia sq
inne niz w wydanej decyzji”. Ponadto zgodnie z przepisem art. 65 ust. 2 ,, Przepisu ust. 1 pkt 2 nie
stosuje sig, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe”. W 2011 roku zaczat
obowigzywa¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na podstawie ktérego inwestor
poprzez uprzednie uzyskanie wypisy i wyrysu z planu miejscowego, powinien wystapi¢ do
wlasciwego organu o uzyskanie pozwolenia na budowe. W przedmiotowej sprawie nie zaistniala
wskazana powyzej przestanka, poniewaz nie wydano decyzji o pozwoleniu na budowe. Nalezy w tej
sytuacji rowniez nadmieni¢, ze przyjety w 2011 roku plan miejscowy, byl obarczony wada prawna.
Z jednej strony przeznaczenie terenu bylo tozsame i kompatybilne z wydang w 2006 roku decyzja
o warunkach zabudowy, z drugiej zas strony dla przedmiotowego terenu elementarnego nie okreslono
linii zabudowy, ktora jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego. Dziatanie takie pozwala na
zasadzie domniemania stwierdzi¢, iz wowczas naruszono zasady sporzadzenia planu miejscowego,
wskutek czego niemozliwe mogloby by¢ uzyskanie pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wskazujge na powyzsze, w dniu 28 pazdziernika 2016 roku Rada Gminy Lidzbark Warminski podjeta
Uchwale Nr XVIII/148/2016 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Markajmy, gmina Lidzbark Warminski. Podejmujac
wyzej wymieniong uchwale intencyjng, Rada Gminy wyrazita aprobate ku ,,naprawie”
i doprowadzeniu do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwie sporzadzonej uchwaty z 2011 roku,
tak aby wuczyni¢ zados¢ interesowi publicznemu, ale iprywatnemu. Ponadto istotne bylo
doprowadzenie planu miejscowego do standardow odpowiadajacych porzadkowi prawnemu,
wyrazonemu w art. 15 ust. 2 i 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nastepnie
na podstawie podjetej uchwaly wszczgto procedure dotyczaca uchwalenia planu miejscowego.
Stosownie do art. 17 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dokonano stosownych
obwieszczen i ogloszen o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego oraz zawiadomiono
stosowne organy wlasciwie do uzgadniania iopiniowania planu miejscowego. Nastepnie osoby
fizyczne i prawne zyskaly mozliwo$é skladania wnioskéw do planu miejscowego. W dalszym etapie
uprawniony urbanista sporzadzit projekt planu miejscowego. Sporzadzony projekt poddano
procedurze opiniowania i uzgodnienia poprzez wlasciwe organy i instytucje do tego wyznaczone.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz nieruchomosci bgdace wlasnoscia Strony Skarzacej, w pierwotnej

wersji planu przekazanej do opiniowania i uzgadniania przeznaczono na cele zabudowy mieszkaniowo
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- ustugowej, a wiec funkcji zgodnej z wydana w 2006 roku decyzja o warunkach zabudowy, a takze
z obowiazujacym od 2011 roku planem miejscowym. Jednym z organéw uzgadniajacych projekt
planu jest wlasciwy zarzadca drogi m.in. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.
Przedmiotowe nieruchomosci przylegaja do pasa drogowego drogi krajowej nr 51. Pismem z dnia
2.03.2018 r. — znak sprawy O.0L.Z-3.438.13.2018.1.bs (data wplywu do tut. organu 6.03.2018 r.)
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad odmowit uzgodnienia projektu planu.
W postanowieniu zarzadca drogi wyrazil m.in. dezaprobat¢ co do realizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej i mieszkaniowo — uslugowej w sasiedztwie pasa drogowego drogi krajowej. Ponadto
zgodzil si¢ na wprowadzenie nowej zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo — ustugowej
w odlegloéci co najmniej 60 m od osi istniejacej drogi krajowej nr 51. Z wywodu zarzadcy drogi
wynika, ze w pasic 60 m od osi istniejacej drogi krajowej nr 51, mozliwa jest jedynie realizacja
zabudowy ushugowej, ktora nie podlega ochronie akustycznej. Nastepnie Woéjt Gminy Lidzbark
Warmiriski pismem z dnia 26.04.2018 r. — znak sprawy GOS.6722.2.2016.SU L.dw 1082/2018 (data
wplywu do tut. organu 2.05.2018 r.) wystapit o ponowne uzgodnienie projektu planu. Pismem z dnia
30.05.2018 r. — znak sprawy O.0L.Z-3.438.13.2018.3.bs (data wptywu do tut. organu 4.06.2018 r.)
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad odméwit uzgodnienia projektu planu. Wojt Gminy
Lidzbark Warminski pismem z dnia 2.07.2018 r. — znak sprawy GOS.6722.2.2016.SU L.dw
1704/2018 (data wplywu do tut. organu 5.07.2018 r.) wystapit
o ponowne uzgodnienie projektu planu. Pismem zdnia 3.08.2018 r. — znak sprawy O.OL.Z-
3.438.13.2018.4.bs (data wplywu do tut. organu 7.08.2018 r.) Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad odmowit uzgodnienia projektu planu. Wojt Gminy Lidzbark Warminski pismem z dnia
1.10.2018 r. — znak sprawy GOS$.6722.2.2016.SU L.dw 2569/2018 (data wpltywu do tut. organu
3.10.2018 r.) wystapil o ponowne uzgodnienie projektu planu. Pismem z dnia 24.10.2018 r. — znak
sprawy 0.0L.Z-3.438.13.2018.5.bs (data wptywu do tut. organu 26.10.2018 r.) Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad odméwil uzgodnienia projektu planu. Wojt Gminy Lidzbark Warminski
pismem z dnia 20.11.2018 r. — znak sprawy GOS.6722.2.2016.SU L.dw 3106/2018 (data wptywu do
tut. organu 22.11.2018 r.) wystapil o ponowne uzgodnienie projektu planu. Pismem z dnia 5.12.2018 r.
— znak sprawy O.0L.Z-3.438.13.2018.6.bs (data wplywu do tut. organu 7.12.2018 r.) Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad uzgodnit projektu planu. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz na
kazdym etapie uzgodnienia projektu planu z Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad,
organ sporzadzajacy staral si¢ broni¢ utrzymania ustalen planu z 2011 roku w zakresie funkcji
zabudowy, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji planistycznej, dotaczonej do akt sprawy. Po
procedurze opinii i uzgodnien dokonano wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Do dnia
5.08.2019 roku, stosownie do przepisow art. 17 pkt 9 i 11 oraz art. 18 ust. 1 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym , kaidy, kto kwestionowal ustalenie przyjete w projekcie planu
miejscowego, mogl wnies¢ uwagi”. Jedna z uwag zostala ztozona przez Strong Skarzaca. Wojt Gminy

Lidzbark Warminski, jako organ sporzadzajacy projekt planu rozpatrzyl uwagi. Uwagi Strony
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Skarzacej nie uwzgledniono w catosci. Organ sporzadzajacy projekt planu wskazal, iz zgodnie
z postanowieniem Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Olsztynie, nowa
zabudowa mieszkaniowa oraz mieszkaniowa z uslugami zlokalizowana w sasiedztwie pasa drogowego
drogi krajowej, powinna by¢ realizowana w odleglosci co najmniej 60 m od osi istniejgcej drogi
krajowej nr 51. Z racji, ze przedmiotowe dzialki nie sg zabudowane, konieczne jest wprowadzenie na
tychze terenach tylko i wylacznie zabudowy ustugowej, ktora nie podlega ochronie akustycznej,
stosowanie do przepiséw prawa w tym zakresic. Ponadto ustalenia planu, na wszystkich w/w
dzialkach zakazuja realizacji ustug uciazliwych. Dopuszcza si¢ realizacje tylko i wylacznie ustug
nieucigzliwych. Nastepnie stosownie do przepisow art. 17 pkt 14 |, Wéjt Gminy przedstawil radzie
gminy projekt planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych wwag, o kiérych mowa w pkt 117,
Nieuwzgledniona uwaga zostata przeglosowana przez rade gminy i jej stanowisko jest toZsame ze
stanowiskiem Wojta, co znajduje odzwierciedlenie w integralnej czesci uchwaty tj. rozstrzygnieciu
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu miejscowego, stanowigcego zalacznik nr 2 do
niniejszej uchwaly w sprawie przyjgcia planu miejscowego. Dowod przegltosowania kazdej
nieuwzglednionej uwagi na sesji rady gminy, ma odzwierciedlenie w sporzadzonym protokole z obrad
sesji i jest utrwalone na nagraniu z sesji.

Parafrazujac wyzej wymieniong argumentacj¢, Organ Administracji stoi na stanowisku, iz
zaskarzona Uchwala spetnia wszelkie wymogi okreslone w przepisach prawa oraz jej ostateczny
ksztalt jest wynikiem wszelkich dzialan wskazanych w procedurze sporzadzenia planu miejscowego,
okreslonej w art. 17 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto czyni zados¢
wszelkim interesom publicznym i prywatnym oraz redukuje do poziomu minimalnego bledy i wady
popetnione w poprzednim obowiazujacym na przedmiotowym terenie planie miejscowym, przyjetym
Uchwata Nr XI/86/11 Rady Gminy Lidzbark Warminski w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Markajmy, gmina Lidzbark Warminski z dnia
9 wrzesnia 2011 roku.

Wazac na powyzsze tut. organ wnosi jak na wstepie.

Przewodniczacy Rady Gminy



