Zatacznik do Uchwaly Nr XXXV1/275/2021
Rady Gminy Lidzbark Warminski
z dnia 22 grudnia 2021 .

Lidzbark Warminski, dnia 22 grudnia 2021 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1
10-562 Olsztyn

Skarzacy:  Prokurator Rejonowy
w Lidzbarku Warminskim
ul. Wyszynskiego 37
11-100 Lidzbark Warminski

Organ administracji: Rada Gminy
Lidzbark Warminski
ul. Krasickiego 1
11-100 Lidzbark Warminski

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Prokuratora Rejonowego w Lidzbarku Warminskim na uchwate Nr XXV/189/2021 Rady Gminy
Lidzbark Warminski z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Lidzbark Warminski na rok

2021

Dziatajac na podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi Rada Gminy Lidzbark Warminski, przekazuje skarge Prokuratora
Rejonowego w Lidzbarku Warminskim na uchwate Nr XXV/189/2021 Rady Gminy Lidzbark
Warminski z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Lidzbark Warminski na rok

2021”. Sktadajac odpowiedZ na skarge uznaje jg za niezasadng i wnosi o oddalenie skargi w catosci.



Uzasadnienie

Dnia 3 grudnia 2021 r. do Rady Gminy Lidzbark Warminski wptyne¢ta skarga Prokuratora
Rejonowego w Lidzbarku Warminskim na uchwate Nr XXV/189/2021 Rady Gminy Lidzbark
Warminski z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Lidzbark Warminski na rok
20217,

W przedmiotowej skardze Prokurator Rejonowy zarzucit: naruszenie § 118 w zw. z § 137
1§ 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej w zakresie zawartej w § 2 pkt od 1) do 8) regulacji — co stanowi
powtorzenie i modyfikacje zapisu z art. 11 a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r . o ochronie
zwierzat.

Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci
dotyczacej § 2 pkt od 1) do 8).

Z powyzszym nie sposob si¢ zgodzié.

Podnie§¢ w tym miejscu nalezy, ze Uchwala ustanawiajaca program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, podejmowana jest obowigzkowo
i powinna zawiera¢ wszystkie elementy wskazane jako obligatoryjne w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 ustawy
o ochronie zwierzat oraz art. 1la ust. 5, ze skonkretyzowaniem ich tresci, w tym sposobu
postgpowania w okreslonych sytuacjach, podmiotow odpowiedzialnych za realizacje poszczeg6lnych
zadan, a takze wysokosci srodkéw 1 sposobu finansowania programu. Z uwagi na znacznie i cele
programu, jakie stanowi zapewnianie rzeczywistej opieki bezdomnym zwierzgtom na terenie gminy
oraz wylapywanie takich zwierzat, uwzgledniajac tez szeroki krag adresatow programu,
nieodzownym jest przyje¢cie, ze tylko program skonkretyzowany moze owe cele realizowac.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow sformutowanych w skardze wskaza¢ nalezy, ze zakaz
powtarzania przepisOw ustawowych w akcie prawa miejscowego - wynikajacy bezposrednio
z przepisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" - nie ma charakteru bezwzglgdnego. Zakaz ten nie oznacza, ze zawsze
1 kazde powtdrzenie regulacji ustawowych przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego automatycznie uznaje si¢ za istotne naruszenie prawa. Nie bez znaczenia
w tej kwestii pozostaje charakter powtdrzonych przepisow oraz ich istota. Dopuszczalne jest przy
tym powtdrzenie w akcie prawa miejscowego regulacji ustawowych, o ile takie powtdrzenie
ma charakter dostowny gdy wymaga tego czytelno$¢ i zrozumiato$¢ aktu prawa miejSCOWego.
Kwestionowany w skardze zapis wprowadzenia do Zalgcznika do uchwaty Nr XXV/189/2021

stanowi dostowne powtorzenie przepisu art. 11 a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r . o ochronie



zwierzat.

Rada Gminy Lidzbark Warminski powtarzajac w uchwale przepis art. 11 a ust. 2 cytowanej
ustawy nie doprowadzila przy tym do sytuacji, w ktorej zapisy uchwaty powtarzatyby przepisy
ustawowe
w sposob budzacy watpliwosci co do podstaw odtworzenia normy postepowania czy tez w Sposob
dezinformujacy lub zmieniajacy intencje prawodawcy. Rada Gminy Lidzbark Warminski zachowata
spOjnosc 1 przejrzystos¢ systemu prawnego oraz nie naruszyta zasady zaufania obywateli do organow
praworzadnego panstwa ani zasady praworzadnosci.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie sformutowany zostat stuszny poglad,
iz istnieje mozliwos¢ odstepstwa od zasady zakazu powtarzania przepisOw ustawowych w akcie
prawa miejscowego, jednakze w takim przypadku powtorzenia w aktach prawa miejscowego innych
regulacji normatywnych powinny by¢ powtdorzeniami dostownymi, aby uniknaé watpliwosci, ktory
fragment tekstu prawnego ma by¢ podstawa odtworzenia normy prawnej. Akcentowane jest takze,
ze jezeli przytoczenie w akcie prawa miejscowego in extenso zapisow aktow prawnych wyzszego
rzedu z powolaniem si¢ na konkretny przepis tegoz aktu, czynitoby akt prawa miejscowego w pelni
czytelny i1 zrozumiaty, to zapis taki moglby by¢ dopuszczalny (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
27 sierpnia 2015 r., IV SA/Po 368/15; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., 11 SA/Wr
521/06 - www.cbois.nsa.gov.pl).

Z powyzszego wynika, ze dopuszczalne jest powielenie w akcie prawa miejscowego zapisOw
aktow prawnych wyzszego rzedu o ile powtdrzenie nastgpuje w catosci, bez zmian 1 nie wplywa
negatywnie na komunikatywno$¢ aktu, w ktorym taki zabieg zastosowano.

Wskaza¢ takze nalezy, ze z tresci art. 91 ust. 1 1 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika,
1z przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy jest istotna sprzeczno$¢ z prawem.
Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 tej ustawy, stanowigcego,
ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty,
ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwatg wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjaé, ze kazde
"istotne naruszenie prawa" uchwalg organu gminy oznacza jej niewaznos¢ ( T. Wos$ (w:) T. Wos., H.
Knysiak-Molczyk, M. Romanska - "Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz", Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-762). Pojecie "istotne naruszenie prawa"
nie zostalo zdefiniowane w zadnej z ustaw samorzadowych, podobnie pojecie "sprzecznos$c
z prawem". W literaturze wypracowano poglad, aprobowany w  orzecznictwie
sadowo-administracyjnym, ze do istotnych wad, prowadzacych do skutkoéw, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania

uchwat. Sprzeczno$¢ z prawem uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego istnieje


https://sip.lex.pl/#/document/521893667?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520390913?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520390913?cm=DOCUMENT
http://www.cbois.nsa.gov.pl/

w sytuacji, gdy doszto do jej wydania z naruszeniem przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepis6w prawa ustrojowego,
przepisbw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢, jak i z naruszeniem przepiséw
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal (M. Stahl, Z. Kmieciak "Akty nadzoru nad
dziatalno$cig samorzadu terytorialnego - w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny",
Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1-2, s. 101-102).

W $wietle powyzszych uwag, podnies¢ nalezy, ze zarzuty skargi dotyczace istotnego

naruszenia prawa przez zaskarzong uchwate, na skutek zamieszczenia w niej zapisu stanowigcego
powtorzenie regulacji ustawowej - uzna¢ nalezy za niezasadne.
Nieuprawnione jest takze twierdzenie, ze kazde powtdrzenie regulacji ustawowych przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego automatycznie uznaje si¢ za istotne
naruszenie prawa, bowiem dopuszczalne jest powielenie w akcie prawa miejscowego zapisu aktu
prawnego wyzszego rzgdu - o ile powtdrzenie nastgpuje w calo$ci, bez zmian i nie wptywa
negatywnie na komunikatywnos$¢ aktu, w ktorym taki zabieg zastosowano.

Zauwazy¢ si¢ godzi, ze podejmowane corocznie przez Rade Gminy analogiczne uchwaty
podlegaty kontroli Wojewody Warminsko - Mazurskiego i nie byly kwestionowane przez organ

nadzoru.

Zalaczniki:
1. Odpis Skargi
2. Akta postgpowania



