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Kantnalerzy

lJżaśadnienie
oceny ogó nej

l, Dane identyfikacyjne kontroli

s/17l004 - Plawldłowość sprzedaży przeż Gm nę Ldzbark Warm ńSki nieluchomośc]

po żlkw]dov/anej SZkO e W Lan eV/le,

N" ł/ż. d l,,ba ronro , D" "9a lra,ł o|. ,,i.

Henryk Dykty, głóWny Specjalista kontro i państwowej, upoważnienie do kontro i

|f LoLl1321.2017 z dnia 8 istopada 2017 r,

Waldemar Zamoch, stalszy inspektor konlroli państwowej, Upoważnienle do kontroll nr

LaLl135l2a17 Zdnia 15llstopada 2017 r,

(dowód: akta kontloi sh 1,2)

Urząd Gminy W Lidzbarku Warmlńskin], uI J, Krasickiego 1, 11l00 Ljdzbark

Warmińskj (dalej ,,Użąd"), a,

Fabian Andrukajtis Wójt Gminy Lidzbark Warmiński (daiej: ,Wójt") od 1 grudnia

2014 r, Wcześnlej funkcję tę od 2010 r, pełnił Ańur l/ariusz Jankowski (dalej; ,,były

Wójt),

ll, Ocena kontrolowanej działalności1

Najwyższa Zba Koniro i ocenia pozytirłnie, mimo stwierdzonych
nieplawidłowośc] procedulę spzedaży pzez Gminę Lidzbark Warmiński
1",Uchorości po 7'i^Wdowanej s/\ole Wł a.iewe

Podstawą powyższej oceny było prawidłowe pźygoiowanie i pżeprowadzenie
spzedaźy n eruchomości po zlikwidowanej sżkole W latach 2a12 - 2a16,^bycie
nastąpiło Za zgodą Rady Gmlny, po Upżednim przeprowadzeniu konsu]ta0ii

Z mleszkańcami j lokanymi instyiucjami odnośnie moźLiwośc zagospodarowania
ob eklu, Zastosowany tryb spzedaży, ij, plzetaQ ustny nieogran czony, a następnie
rokowan a, umożliwjał dostęp do plocedury spżedaźy szerokien]U gronU

poiencianych nabywcóW, Jednocześnie organ Wykonaw0zy Gminy W Sposób
rozważny kożystał z moż]iwości obniżenla ceny Wywoławczej, W Wyn ku czego
uzyskana cena spzedaży Wyn osła 100% wadośc nieruchOmości U§talone]

W opelacie szacunkowym, PraW dłowo żabezpeczono róWnież Zapłalę powlższej
ceny W Umow e Zbycia nleruchomośc ,

stwieldzone n eplawidłowości dolyczyły
, nieudokumentowania Zamieszczenia publikacii ogłoszeń o pżeiargach

rokowaniach na stronach internelowych oraz tab icy ogłoszeń Urzędu oraz

spożądzenia plotokołóW Z pźetargóW i rokowań (poza ostalnlrni dwoma
pftetargami i rokowanIam]),

- n jeun]ieszczenia W jednym przypadku na tabl]cy ogłoszeń Uęędu Wykazu

n eruchomoścj pżeznaczonych do spżedaży

]Na]W}źsZa lzba Kontroi stosu]e 3-stopniową skaę ocen pozy§4łna, pozyi}ĄVna mimo slwiedżonyclr
niepEwid]owości, iegatywna lub ocenę opisową

0cena ogólna



ops stan!
faktyczNego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1, Przygotowanie procesu zbycia nieruchomości po zlikwidowanej szkole
wŁaniewie,

1.1. Nieruchomość po zlikwidowanej szkole W Łaniewie Znajduie się około 6 km od

Lidzbaira Wanrrińskiego plzy drodze powiaiowej Lidzbark Warmlński - Lubomino,

Była io nieruchomość zabudowana budynklem szkoły, W którym do 2012 r. mieśclła

się szkoła Fjl]alna Publicznej szkoły Podsiawowej W Runowje oraz Publiczne

Gimnazjum W Łaniew]e. DWukondygnacyjny budynek szkoły, częściowo
podpiwniczony, zosiał oddany do uźytku W 1970 l, Łączna jego powieżchnia

Wynosiła 784,7 m', W tyrn 327,6 m' pow eźchni uźytkowej l piętra, 312,6 ml parleru

oruz 144,5 m'piwnicy, Do uzbrojenia teohnicznego budynku należaly: instalac]a

elektryczna, Wodna i kanalizacja lokalna, centralne ogżewanie loka|ne oraz

instalacja ciepłe] Wody użytkowej, Dla dzia}ki, na któĘ usytuowany był budynek

szkoły o numerze 121 W obrębie geodezyjnym Lanlewo i powieżchni 1,1 ha, była

prowadzona księga Wieczysta nr 26876 (W sądZle Rejonowyrn W Lidzbarku

Warmińskim), Na terenie nieruchomości nie Występowały inne ob]ekty Olaz

dodatkowe Uządzenla podnoszące Wadość nieluchomości. Pży szkole Znajdowało

Się boisko trawjaste, bez UźądZeń Spodowych, W okresie bezpośrednio
poprzedzającym podjęC]e Uchwały o pżeznaczeniu nieruchomości do §przedaźy

bUdynek szko]ny był W dobrynr stanle technicżnym, Wynraga]ącyrn ]ednakże
niezbędnych prac remontowych, Zalecony0h po Wykonan]u kontroliokresowe] Stanu

technicżnego obiektu bUdowalnego (październjk 2011 l,). Dotyczyły one m,in,

Wymiany pokrycla dachowego, \Ąrykonan]a obróbek blacharskich, naprawy
j olynkowanla komjnóW, a lakźe naprawy schOdóW olaz Wymlany instalacj

odgromowej, !trg opinii zeczoznalvcy majątkowego, zawańej W operacie

szacunkowym Ww, nieruchomości (spoządzonej w maju 2012 r.), budynek ten był

w dobrym stanie iechnicznym, a stopień jego zu.,Jfi:JTł:-'"..ffifl:,,:łl3i'li?l; 

",
Użąd nie pżeprowadZał okresowĄ/ch kontroLi stanu iechnicznego Obiekiu W latach

2012 - 2016, o których mowa W ań.62 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy Z dn a 7 |ipca 1994 r.

Prawo budowlane2, t], kontrolj co najmniej raz W roku i co najmniej raz na 5 lal,

polegających m,in na sprawdzenju stanU technicznego i przydatności do

uźVtkowania ob]ekiu budowlanego stwjerdzono, źe ostatnią konirolę, co najmniej

laz na 5 |at pfteprowadzono W 2009 L, natomlast rocznąW 2011 l
obecny Wójt Wyjaśn]ł, że WW. kontro i nie pzeprowadzano Ze WZg ędóW
ekonomlcznych W ZWiąZku Z Uchwałą Rady Gminy o likwidacji Szkoły W Łaniewle,

oqraniczono się do robÓ1 zabeZpiecZających non'",#,,?fi']lJ,|x;.,,",, 
.tr 3.4B,439.441)

1.2. Na dzień spftedaży teren, na którym Znajdowała się nieruchonrość po byĘ
W szko|e W Laniewie, nie posiadał akiualnego mlejscowego planu

Zagospodarowan a pżestzennego, W p anie ogólnego zagospodarowania
pueslżennego Gminy obowiązującym do dnia 31 grudnia 2002 r, njeruchomość ta

plzezl,Bczo|a była na cele Zabudowy ośWiaiowej. Zapisy obowiąZującego na dzień

spżedaży stud]Um uwarunkowań i kierunkóW żagospodarowania pżeslźennego
Gminy3 odnoszące się do terenów, na klórych położona była nleruchomośó,

wskazywały, że dz]ałka ta pżeznaczana by]a na cele mieszkaniowo-UsłUgowe.

W powyższym stud]um Założono róWnież mozl]Wośó likw]dacj Znajdującej się tam

?Tj. DZ 1] 20171332 (dalej],Ustawa Plawo budowLane )

3 Zaii/ierdzone uchwałąRady Gm ny nr lrl]0żdnjal5grudnia2010r



szkoły ze WZgĘdóW ekonomicznych ]ub demograf]cznych, bądź poprawy standaldu
nauczania W placóWkach Większych i lepiejWyposażonych_

(dowód: akla kontlo i sh 49-50)

1.3, stan orawly WW, n|e1]ctsoTośc, bvJ u.eqL,owacy pr7ed podięCie-1 Llcnła\i
ooly_Clace] .e] sp"edaźy (razec 2012 r,l, Ks ęgę Wec7yslą 7alożoio 9 Wueś1:;
2005 r, na podstawie Wniosku Użędu Gminy W ułioarłu Wańirisłim,

(dowód: akta konkoli sir 51,369_374)

1,4,.W Uzedzie prcWadlono ko-Su -a(le dolycldce nożl'Wośc' 7agospoda.oWaLa
obiehLu by]e; Szko'y W łaniewe, Z 7ez| a' Oyłego Wójla wri,<"io r,ir,, ze
kolsJllacje w tej sprawie oooyryały slę ż ,olalną spo,eczroscią w ryn wo,rałI
sąseonlcn gn^lr ora7 Sldroslą PoWalu Lloloarsk,ego, a a,,że Slowa"ys7enian,
i fundacjami, W wyniku tych rozmów nie wypłynęły jeónak żadne propo.yÓ1., OoJuł
równjeż, źe głównym zamieęeniem Gminy była-spzedaż tego budy'nliu cele;
uzyska,la ślod.ów f,rarsowycl, Ponaoto podal Ze 

" 
inre ' tonócie

ldgosoodarowd,,]ia obiektu rp don op,e{ da osób Starszyci wazalvbv se
,, dużyT; lak}addT iWysoki^li kos7larni Jtzymarla na co Grrirę r,e oyó *bwła,
stać.,Na sesjach Rady i posiedzeniach jej konrisji rOwnieZ omawl)no pŹeznaczenie
tej nieruchomości oraz sposób jej dalszego Zagospodarowania, W zakresie tvm
ploponowano Spżedaż oraz możliwość Wydzieżawienia, a także oodział dzie*l
W p7ypadku bla,(J lallteresowan a caiością,

(dowód: akta koniroiislr. 52,12,439 4Ą1)

1,5, P,oces'ikwidac-i SZ,,oły WLanewle rozpoczęlo 2l slyc7n|a 2a.2l. hęylecie
uchwały Rady Grriny w sp.awe zan,all i\w'dacji iłoły.1 CzeiizóÓ!lo
Wyn kaiących z an, 59 Jstawy z dl a / wześnia lg9' r o'svstern e osw:atvi
W/TogóW doty.,/duyc,] le.f ,-J i,,Woacj s7l oły (7 lor.en ,oi.L] o.az te,rnl
law€Oonenla oLre5 orycl. osob ,rstvtucj o 7an iaęe lkwiddciolaZ 7asegr,ęCa
opini] Właśc Weqo kuraIorc oSWiatV

Decyl-a W tyn 7aklesenodje-a losla'a lgod.ie z obow ą7L,ący.1, pzep,5d,1 l la\
o,Srar.l Z 3I slyc7lia 2012 l poinlo.lowano .odz,cow arcz Wlaściwego ,(U.alora

9swia'y, a także l ,]e 
'nstyrucje6, o,,ariaęe lkwiddcj słołv z Or,en 

"r] 
s;eion a

20' 2:.. a,zeka7LJąc|,op ę uchw"ly Rady GT ry ws, zin aru ilw dacj, s.^oły . l., a
2/ sly17n a 2a1? l Wal Z L7asadr,e,]ieT, Do,rfo,rowaro że G-ira zapewn
uczniom moźliwości kontynuowan]a nauki W nnej szkole pub]ioznej t"go .urugo
typu oraż bezpłatny transpoń dziec]

WarTi, 5. o-]Vozu-s\i (U.aLO, OśWdly oolylywlie 7aopi,lioWat 7aTa- ,ikwo"c i
Plb,c7,]ego GiT-d7jl rWłJi ewe oo.,ó,eqo JLlęs/(ldto J9 uc,,n.ów W.^az.]t,la, Ta'pjącd IClbę lcznóW W pelSpe^LyW,e ko|ejnycu p,ęciu at lreqatywre
nato^] aci laoo -lowa. za,niar,|,rwidacj Sznoły Fi'aire_ ł'ra,iewie Plb,tzre,
57l0'y POd)tawowej W RUnoWie (]7 -c7.,óW llasy ' ll7 uzasadrla ąc tó
Uzyn,karri e/ororriuz.]yn, a,e,ownież ta,teT że sipc sz.oł powi']'a ÓzedeW§Zyslkir ,/aspoka-dc ocle<iwalia i pot7eby dleci, byc doJocowa.]a do
WarunkóW oha nych potzeb

(dowód akta kontro| st 73ł05)

" rĄ^dan, l1z8l)0'/ada,vli,/7o,d_,r,c_,a20l,IW,p.at",dr",,,uo"_lsż^ofuFlłnF
!vto' lo^ ó !_b 7. Ą. /| d l Dod. -ó^a^e ł o oWó,,(n^do .l \,/,2ó /a1. ó"d, wn n\ _ dn " 2 l,../n )
/u2 l 
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Ocena cząstkowa 
I

opi§ stanu
faktyczne§o

1,6. Projekt Uchwały W sprawie spęedaży nieruchomości po Zlikwidowanej szko]e

W Łaniewie W formie pzeiargu uzasadniono m,in, potżebą Zagospodarowanla

obiekiu, obawą pzed jego dewastacją lub natura|ną utlatą Wańości użyikowych

budynku, będącego WóWczas w dobrym stanie technicznym, W uchwale Rady

Gminy W sprawie spęedaży wyżą Wymienionej nieruchomoścj stanowiącej

Własność Gminy7 Wskazano jako podstawę prawną pżeps ań, 37 ust, 1 ustawy

o gospodarce nieruchomościami8 oraz pzepjs ań, 'l8 ust, 2 pkt 9 lll, a ustawy Z dnia

B marca 1990 r' o samoządzie gminnymg' 
(dowód] akla kontrcL sh 106ł,]3)

Najwyższa lzba Kontroli ocenia pozytywnie działa ność kontro|owanej jednostk]

W Zbadanym Zakresie

2, Prawidłowość procedury sprźedaży nieruchomości.

2.1. Na podstaw]e WW. uchwały Rady Gn]iny W sprawie sprzedaży nleruchornoścl

po byłej szkole W Łaniewie Wójt Gminy plżystąpił do iej realizacjj pżeprowadzając

spżedaż nieruchomośc na podstaw]e pżepisóW ustawy o gospodarce

nleruchomościaml, W tym dotyczących oszacowania Wańoścl nieruchomoścl, t] :

. Na podstawle operatu szaounkowego opracowanego W maju 2012 r,, gdzle

Wańość ustalono M 14a8,2 tys, Zł pzeprowadzono pżelargl usine

nieogran]czone, W których nabywcy nie Wyłoniono Z uwagi na brak uczestnikóW:

- pzetarg l pźeprowadzono 16 stycznia 2013 r. z ceną WyWołaWcZą 1 410

tys, Zł,

pzetarg |l 4 kwletnia 2013 l, Z cenąWywoławczą 1 200 tys, Zł,

. Na podstawje operaiu szacunkowego opracowanego W rnaju 2013 r,, gdzie

Wadość ustalono na 977,6 tys Zł pęeplowadzono pzetargi ustne

nieogmniczone i rokowanja, W kiórych nabywcy nie Woniono Z uwag] na brak

UczestnikóW oraz Zgłoszeń, tj,;

pzetarg przeprowadzono 1 1 październjka 2013 r, Z ceną WyWołaWcZą 9B9

iys. Zł,

- pżetalg l - 20 slyczrrla 201 4 l. z0enąWywoławcza 798 tys, zł,

rokowania ] - 14 kwietnla 2014 r, Z ceną qłVołaWcZą 7B9 1ys, Zł,

- rokowanja ] - 14 sieĘnia 2014 r, Z CenąWyWołaWcZą789 tys, Zł,

. Na podstawie opelatu sżacunkowego opracowanego W marcu 2015 r., gdżie

Wańość ustalono na 738,6 tys, Zł pzeprowadzono przelargl usine

nieogranlczone, W któryCh nabywcy nie Wyłonjono Ze WZględU na brak

uczestn kóW oraz rokowanla zakończone Wyłonieniem nabywcy, t],:

pżeialq l pżeplowadzono 23 lpca 2015 l Z cenąWyWołaWcZą740 tys, Zł,

- pzetarg ll- 26 października 2015 r, Z cenąWywoławczą 740 iys, Zł,

rokowanja pzeprowadzono 18 styczn a 2016 r, Z ceną W}",!ołaWcZą 740

iys, zł, W toku których Wpłynęło jedno Zgłoszenie, a ZakońCZone ZaWalclem

UnrowY spzedaży i podpisaniem aktu notarialnego,

Wańość księgowa bUdynku szkoły W Łaniewie na koniec 2012 r, Wynosiła 197,3 tys.

Zł, zaś na dzień sprzedaży 159,B tys, Zł, Naiomjast Wańość księgowa dzjałki była

stała i WĄ/nosiła 22'6 tys' Zł' 
(dowód akta konkolisk, 114_423)

7 Uchwaa nl XxLli 183/2012 lady Gnr ny L]dzba* Wam ńsk ż dna 27 lpca 2a12 r, W spraw e spuedeży

nieruchomośc] s€nOW]ące] Własnośc gminy
s LJstaWa z 21 sierpna1007 r, o lospodarce niefrrchomościanr (Dz, U z 2010 l Nl102, poz, 651 ze zm)

żgodne z ań 37 ust1 le] ustawy z żastrzeźeniem Ust 2 ] 3, nerucholiości sąsprzedawane lub oddawane

W użytkow€n]€WleczysleW drodże plżelargu

'Tj Dż U.20171875



l
2,2, oszacowanie Waitośc n eruchomości po Zjkwldowanej Szkole W Łat]lewe
We Wszystklch trzech przypadkach zlecono tej samej limie ij Bulu Wycen

Nieruchon]oścj W Jeż oranach, osoba spoządZająca Wycenę posjadała Uplawn enia

Wymagane do ]ego dokonania (nr uplaw|]eń veczoznawcy nra]ąikowego - 1971)

Zgodnie Z Zawarlym !mowami, kwota Wynagrcdzenja Za oszacowanie WW

nien]chomOści Wynosjła odpOW edn o: 2,4 iys. Zł, 600 Zł i 500 Zł,

0perat SZacUnkow} spouądzo|y \,ł mąrJ 2012f, Opracowany Został Według meiody

odtwoftenjowe], której celenr by]a maksymaizaoja Wysokości ceny ofelowanei

n eruchomośc, W ZWiąZkU Z blakjem ofeń drug operat szacunkowy ż maia 20]3 r,

opracowany Zosiał metodą odtwozenlową Z pOmniejszeniem Wańości o Wskaźn]k

Zużyca budynku, Były Wójt Zezna|, że pOWyZsZe zasiosowane metody spełnialy

oczekiwania Gn]iny cO do uZySkania Za sprzedawane m enie jak najkolzystniejszej

kWoty

Ostatn operat Z rnarca 2015l, spożądzony Zoslał na podstav/ie metody rynkowe]
Rzeczozl,]awca zeznal, że była to najbaldzjej WłaścWa metoda Oszacowania

nler!chomośc, gdyż ZW ększała szansę Zna ezienia nabywcy,

lco?]ód a\ia kcnto]slr 42E 441l

2,3, Wójt przed pźeiargami (poza pZypadkanri op]sanymi Y/ poniższych

n ie plaw dłowośc ach) podał do pUbl]cżnej V/iadomości, Zgodle Z a.i. 35 !si 1

ustawy o qospodarce n eruchOmośc am], Wykazy njeruchomOści pzeznacZCIych dC

zbyc a, UVi Zg ędnla]ące róv/njeż n en]chomość pO Z ikwidowanej szko e v/ Łan e,,l,e

Wykazy te Wywleszano]o od 21 do 22 dn M lab| cy og]oszeń UrZęd].] Gmny,
um]eszczano na slrcnle nlemetowe] Gminy Oraz podawano do pUbljcznei

W 
"dO 

l o5ci pr "/ oglos7e ie lĄ p,a,ie o1.1 ,ej

\łykazy te Zawlerały Wymagane ań, 35 USt, 2 WW Uslawy jnfomacie, Y,r tym n],i],],

Ożnaczen e n]erL]chomośCi, jej powezchnię, ops n]eruChorr]ośC i]ej cenę kWOlę

\Ąi adiun] olaz Zawlela]y dane Zgodne m,in Z ks ęgąW eczystą uchwa]ą Rady Gm |y
oraZ Operatarni sZacuIkoWymi.

(doWód akia ko]riro sir, 1,15ł16,143,148,151,195,325,329)

2,4, W wymaganych temjnach określonych w §6 ust. 5 lozpoządze|ia
W sprawie przetargóW]1 (poza przypadkam Wymien onym W pon ższei
n eprawld]owoścl), t], Co na]nniej na dwa miesiąCe pżed Wyznaczonym telminein
pżetalgu, W prase codzlen|ej Ogó nopolskjej plblkowano Wycą9 z ogłoszeń

O plzetalgach, Treść tych OgłoSZeń by]a Zgodna z Wymogam] okreś onymi W ań, 3B

ust 2 ustawy o gospodarce nieruChOmościam oraz § 6 ust, 5a ww, iozpożądZenia
Pvestzegano lóWn eż Wyn,]ogóW Okleślonych W ań, 39 Lrst 1 2 WW ustawy,

w zak,ęs:e terminów plzeprowadza|la ko eiIych pżetargów lub ]oko\,vai oraz ce]"ly

Vi ywoławcZej.

UlZąd Gmny W jednym pźypadku Zamieścł Wyciąg Z og]oszę|ia w dziennlku

ogó nopolSkim (,,RZeCZpoSpOllta'), Iatomiast W pozostałych pżypadka0h pUb ikował
je W ogólnoposkm selwSe ogłoszeniowyrn, t], W [./]onitorze UzędOWy|], a pzed
lokowan]am] Zakończonymi Za\łarclem umowy spzedaży W ]\,lo|ltove

samorządoWym

Treść ogłoszeń była ZgOdna Z Wyn]aganiami § 13 W\^/, lozpożądZeIia, zaś Wycią9i

Z ogłoszeń Z § 6 USt 5a tego rozpoządzen a. Zam esZcZOnO W n0h m,|,
informacje o cenie Wywoławczej, WadL]m, terminie mlejscu przetalgt].

]0 PEed l pżetargaml od 19 Wżeśn]a do 9 paźdzjelnika 2012l., ad 26 czeMca do 17 ipca 2013 r,, 0d

] kW etnia do 22 kWetnja 2015 r,
11 RozpoEądzenie Rady M n]stróW z dnia 14 Wlześnia 2004 r W sprawle sposobu llrybu pżeplowadżana
przelargóW oraż rokowań na zbyce nieruchomośc (tj Dż U- ż 20a4 l. poz 490 (d3lei 

"rożpolządzenie
W spraw e przetargóW')



I

W ogłoszeniach tych podawano ńWnież infomację, że W nieaktua|nym planle

Zagospodarowania pzestżennego, njeruchomoŚÓ ia była pżeznaczona na cele

oś 
",!, "io,\ ".

cena Wwoławcza W pzetargach wynosiła 1000/o ceny Z operatu szacunkowego

W każdym l ogloszonym pzetargu, zaś W drugich pzetargach odpowiednio: 85o/o,

B0% i '1oo%, Było to Zgodne Z pżepisami ań, 67 ust. 2 W1^/, ustawy, Wszysikie lży
operaty Zostały Wykozysiane W terminach okreś]onych W ań, 156 WW, ustawy,

W okresie objętym kontrolą na podstawie pżepisóW § 8 WłV, rozpożądzenla

funkcjonowała W L]ęędzje stała komisja ds, pźelargóWr2,

UlZąd W plzypadku pźetalgóW oraz rokowań Wymagał Wnieslenia odpow]ednio

Wadium lub Zaliczki W Wysokości od 5% do 10% ceny Wylvoławczej, W rokowaniach

zakończonych podpisanjem aktu nola alnego Wymagano Za|iczki \,li kwocie 10%

ceny \lywoławczej,

Z protokołóW z sesji Rady Gminy olaz posiedzeń jej komisji Wynikało m ln , że Wójt

na bieżąco przekazywał jnformację W Zakresie spźedaży nieruchomoścl po byłej

s7k'le W Łan iewje ' 
(dowód: akta kontroL slr, 1 1 5-423)

l]sta]one 1, Uźąd nieżetelnle dokurnenlował procedurę pzeprowadzania pftetargóW

nieplawidłowości 1 rokowań spzedaży nieruchomości po byłejszkole WŁanjewie, W aktach iej sprawy

brak było dokumenlóW doiycząCych

zamieszczenia pubLikacjl ogłoszenia o pźetalgu na stronach intemetowych

Ulzędu przy pżeprowadzaniu Il pzetargU ogłoszonego 24 stycznla 2013 r, oraz

pzy li l pzetargu ogłoszonych odpowedniol B s|erpnia 2013 l, i 17 grudnia

2013 r, Nle Udokun]entowano róWnleż un]ieszczenia informacji na tablicy

ogłoszeń Uźędu po pfteprowadzonyrn ll pżetargu ogłoszonym 17 grudnia

2013 r. oraz po l i ll rokowaniach ogłoszonych odpowiednio 5 lutego 2014 l,

i2lipca2014l,,
umieszczenia na tablcy ogłoszeń Wykazu nieruchomośc] pżeznaczonych do

spzedaży pzed przeprowadZeniem l pęetargu ogłoszonego 8 Sierpnia 2013 r,'

spolządZenia protokołu Z przeprowadzonego li]l pżetargu Ogłosżonych

odpowiednio: 6 listopada 2012 l, 24 slycznla 2013 r, B sierpnia 2013 t,,

17 grudnia 2013 r, oraz po lill rokowanjach ogłoszonych 5 |utego 2014 l,

i2Iipca2014 r

Wójt Wyjaśnjł, źe jUż We Wżeśniu 2017 l,, w związkl Z informacjami o blaku

komp einej dokumeniacji, wydał polecenia pracownlkom Uzędu celem

skompletowanla pełnej dokumeniacj] W spraw]e spzedaży nieruchomośCi po byłej

Szkole W Łaniewle, Jak podał Wszysikle ogłoszenia pżeiaQowe były Wywieszane na

labllcy ogłoszeń Urzędu, Zaś Z pzebiegu pzetargóW i rokowań spożądzono
protokoły, Wskazał ńwnież, że z pżeprowadzonych Czynności Wyjaśniających

Wynikało, że niektóre dokumenty, W tym protokoły, mogły być pżez byłego

pracownjka nieśWiadomie znlszczone, jako nieistotne Brak informacji na stronach

internetowych Uźędu Wynikał l]atorniastZe dokonanej Z początkiem 2014 r, Zmiany

szaty graficznej sirony iniernetowej Użędu, W Wynlku czego cZęść podsllon

Zwierających dane o ogłOszeniach nie Zostało pźekopiowanych,

PuewodnicząCy komisji pzetargowej pzeprowadzający pżetargi i rokowania

W splawie spźedaży nieruchomości po Z]ikw]dowanej szkole W Łaniewie Zeznal, że

)Z.u"a eiI€nl8],05Wo,.G,,, l d-o"' 
^a 

rl',, /o, a"9'^v":',d200''
ożełoo'j /a "oo oa, 1o to^ ,of,o pęąaqoł",, l./ąO7e""a " )24-014

^a,m,n,n 
z o],a ?l ,o,. ,0l1 
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sp,oł,A w} nr'7' id p?'łod c..,"9o

przeia.gowej, żaządzen e nr 334/20]4 Wó]la Gmny L]dzbark Wamińsk z dnia

ł p a \! ł}, o ó, ia'c,,o,, óo!l'o'o','o, l, l 0,7ó d no^e
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v!ójia Gm ny Ldżbaft

9 paźdzem ka 2014 l,



opis stBnu

faktycznego

po Wszystki0h przetargach i rokowan ach W tej sprawie spożądzal protokoły
] dołączał llsty obecnośc] członkóW komis]i przeiargowei Podał lóWIl eż, źe
prawdopodobną przyczyną braku protoko]óW było ch Z|]sżczen e przy
pożądkowaniu dokunrentacji, jUź pO sprzedan]U WW n eruchomości,
Pzewodnicząca Komis]i W l rokowaniach ogłOszonych 2 ipca 2014 f, zez|ala, że
taki proiokół róWn eż spoządzla i Wpięła do akt splawy Nie rniala nat0miast W]edży
o plzyczynach jego braku

(dowód akia kontrol sil 1l5J16,442 443]

2 Uząd po Wszystkjch (poza rokowaniami og]oszonyrn] 6lstopada 2015 r,) ne
Umieszcza] na tablicy ogłOszeń W jego siedz b e !a okrcs 7 dni ]nformacj o Wynikach
pzeIalgu olaz rokowan ach, co było nezgodne Z §12 ust, 1 rozpożądzen a
W splaw]e pzetargóW,

Wójt Wy]aśnił, że brak powyższych lntormacji, Wyn]kał Z tego, że UrZąd uz|ał Za
WystalczająCe niormacje o danym pvetargU Ub rokowan ach podane W tleśc
ogłoszeń o kolejnych pżetarqach

(doład] akia kcn.c isir 115.113.!21 421)

2.5. Pż\lczyną n erozstrzygnięcla pżetargólv j loko|vań (roza rokolyaN an]j
przeprowadzonyrni 18 slyczn a 2016 r) był brak Udzja]i] poien.jalnych nab/",,icól,/
(nie Zosta]y Wn esione Wad a !b Za iczkj), Pzed pzeialgai],i lub 9c ci
pu eprowadzen]U do Użędu nie Wpłynęły Zapytania lub inne Sygnał7 ]js'/.au'2Ca i2
oO'e,L'a] e Zd,-'"-pso^a-ie /e S.lol y lobł,cOł,

Jak Wy]aśn ł były Wóit, Wedlug njego głóWną pzyczyną blaku oień była Ęsokość
ceny Wywoławczej.

(dowód]akla kontro str. 115 116,439_44l)

2,6, POdplsar]e Umowy spzedaży nieruchomośc W Lanjewie nastąpiło W dniu 23
marca 20]6 r. w tvyn ku pzeprowadzonych rokowań 1B sty0znia 20]6 r Z anajzy
dokume|tacj Wynika]o, że:

operci szacunkowy byłaktua ny,

- ogłoszenie o lokowaniach opublkowano na ponad dwa m eS a,ce pzed
WYZnaczonyrn ierm Iem rokowań

- wpłacono zalczkę w kwoce 10% kwoty ceny wy\,vo]awczej,

]nfOrmacje Z Wy0iąg! Z Ogłoszenia były pełne ] Zarniesżczone W l!/]onitorze
Samoftądowym i Zawlelały dane określone W ań. 38 usl, 2 ustawy
o gospodarce nieruchomościami i § 6 Ust,5a lozpoządzenia),
Ogłoszen e um eSZCZonO na slronach intemetown/Ch UźędU Gm ny OlaZ B]P,
a także lla tab icy Urzędu iżaWelało Wymagane dane,

kom §ia pzeiargowa w składz e trzech osób dz]ałała zgodnie z zarządzeniem
Wó]ta Gmlny o jej powołan U,

Pzewodn CZący komlsj spolządził protokół Z pZeplowadzonych lOkowań
i udOkumentował prżeb eg przetalgu,

- Zgłoszenie nabywcy Udzia]u W rokowan aoh spełnia]o Wymogi Wyn ka]ąCe Z § 26
USt, 2 rozpolżądzen]a W sprawle pżetalgóW j Zawielalo m,in plop0nowaną
cenę j sposób ]ej Zapłaty Olaz planowany sposób Zagospodarowania,

Nabywca Zezna], że jeszcze pved naby0iem WW n eruchomośc jego zamiarem
l]yło uruChom enje tam domU op eki,

Wóji podał, że nabywca n eruchornośc nle był z nim spoklewn ony
(dowód:źkia korrłlo]str 351 383,445 446)

2,7.v! z,liązku Zprze^aczen en,] do spźedaźy obiektu pO Z ikW dowa|ej szkole nie
]stniała potżeba Zabezpie0zenia nteresóW osób tvecich (np na]emcóW ub
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dzjeźa,Jói) 3jł !, 
'jlJ::,i ",! 

],c9::,a_]/ n ezamieszkały_i niki nie miałżadnych

lyi,ri,, p"";", "le,lc,',"ii "-;;j""n^:^}I1:Oi"*"'" 
otaz toszczeń do

;i,as:;ś, .. . ., :,,:-,, = ]] .--.:J a\lu noianail;;$ 
akbkonlrolis 370447-448)

2,6, ?-??,;Jiżłic a n|eruchcnioś'i byla pzedmiolem dWóch skarg n]ieszkańca

.,... ,r*"§io;in; il;ń 'j'j;ńń,! ?:]r:! one podjęcia decyzji

, s3ż"lżliudń io'Ovł"i "mre 
i obnżenja ceny nleruchomoścj Uchwałarnl

Rady Gnjiny u,l,"^o"i Ź-L""^,^dne Rozstrzygnięcia te uzasadniono m,in,

,o,p,o"ua"n'#' n"on'i,rń,l, ip,"ł".,.nń, zacnóńarilem uslawowych procedur

tia?anych z ;ffiffi s)ńi-;;;;' ,nfo,mo*"n," mieszkańców, sołtysów,

,"d,.y,h 
",o;i;;:";;n",ugÓ,poj",o*,,u 

budynku i brakienr konkreinych

propozycji w 
'v'.n 

)]ii"", P;#j-ń;;,; w Sp'!łie ĘJzedaży działania były ież

,goOnie z oOow'i|ua,iml 
-f,J,puurn,, tj m,ln możLiwości obniżenia ceny

w,ywoławczej .;iJlilfti:i ńl"*"*;rnfl 
.,,fr,'"iiT:i.,*.'fiffi.i^Hij

r;.iiil§ii&j..1$l,"'.o.-,!ffi:.;,ilJ,"il,.,u',,,'.pń'"wLsciwośclacn

iterminach.
§ (dowód: akta konlfo]l sir, 449 477)

2,9, Procedura Zbycia njeruchOn]Ości nie była pźedmiotem koniroli lub audytu,

ldowód l akla kontfoli str, 447,448)

N,iwvZSZa 1bo r- 9n16l oce1,o 0O7/,,/Wr'e 1'mo slW'eldZo']yCn -'ep-dw'd|oWoĆL,

ocena cźąstkowa cjzjr",nos , tor,ro,owól pl jeo-Oc,l l W ,bdda",Ir Zd'les e

3. Realizacja Umo\ły spnedaży,

r.t, umowę spżeoaży dzia&; n, l21 W Łaniew;e labudowanej bJdyŃ,eT bvlej

SżKolv lawarlo W iorn'e ańIu colal,a|rego \Ą, (arceldti, Nolaidnej w L'dzba-\u

,"^', -,.] o"ii- ię"" A nr 620/2016) Cena ,pzeddży Wycios'a 7 4a ,łs, zt p7y cĄn.

l]',,'ii,in,i,]!.",';F łJ: ] .l'o;u.J§r6i i.iJi].,'1'.J','"'X'i.'"'ffii1
nabwce oozosiała Zaś reszia ceny W K,

;;;;-1.,i' "i-.v.r :ocz-yc" ,araci w kwocle 66,6 ,vs, zj ! ażOa, olalryci do dr'a

;0;;;;1. n.;Jó. rohu tri,endazowego poczyra;ąc o0 loĘJ 20'7 l roic/ąc nd

:;; ;Ó;r, 
-Ó,;;.. ;., usta,en d bvły )godne z lsta'en,arr, 7 pźepro,l/ddzo"]ycr

.-"*a '.la,]"*a 
La ń,e oyla oooIled,ora uawa-c,eT o'zeowsiępnej urrowy

SprZ edaży,

nnrńur,. .o,ł, ̂ e"]y 
"]a ]0 -Oc7,1vcr -a, do, o,alo ro Oodsu!4]ie ad 70 ,lS, ż

USiaWy o gospodarLe nierUchonościarnl

Zooo,,e z wa,ur', arr" oi owań lp,oloLol z d",a 1B sryczrla ż016,,) ts'*olo że

;il;";;;; 
" 

spneiaz1IeJ "ie.Jchorośc; 7awarla 1osta,le w cą9J jeo"ego

ii *".. 
"O 

o., oilp "anL 
tego p-oLo, olu ll,, oo 1B ,Llego 20l6 r ), Wói oooał, że

ffi;';;;";'ś"oJ;,i,^ uip,o,ouo", *óg,y uśta|,c os'alecz^le dogodry lerr11

dla obydwu siron, 
(dowód: akta konlrol] stl 369_374,478-481)

NI( Zwraca uwaqę, że n;epoda^ie W oglos7erlJ o,o!OWan,dcL W on,U 6|,s,Opada

;;ił ; #;;;i ; ;oŻi,*og-, roz,ojen,a nd raly soldL/ na,eżnocL, zd,k,lD,o

il,il;;: ;; Oy,ą'"uole w Lan,ew'e, roqIo og-an'c/yc |, ą9 oo,e,lcjahych

nabyWcóW,

opis§tanu
fakiycznego

l,]Wagi dotyczące

badanej działaIności
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ops stanU

faklycznego

Wójt Vyy]aśn ł, że brak takich ]nformacj] Wyn]kał Z powelania popźednich ogłoszeń
W spTawe rokowań W1ł. nieruchomoścj, Podał, że taka lorma ogłoszeń była ijest
stosowana W lnnych procedurach spęedaży nieruchomości.

(dowód akia kontroli sil. 352-357,484)

3,2, Zapła|a reszty ceny spżedaźy zabezpieczona Zosta]a ustanowieniem hipotek
umownej na nieruchon]ości do kwoty 599,4 lys. 7ł na żecz Gm]ny, slosownie do
żapisóW § 8 ust, 1 Uchwały Rady Gminy W splawie żasad gospodarowanla
nieruchomościami sianoW ącymi Wlasność Gminy L]dzbark Warmiński15 W zaklesle
tym postanowiono róWnież, że Gmina będze upoważniona do wszczęcia
poslepowania egzekucy]nego na podstawie aktu noiarla]nego W sytuac]i braku
zapłaiy Zaegłej należnoścl WraZ Z odsetkamj Za ZWłokę łącznie W kwocie
niepzekracza]ącej 700,0 tys, Zł, W umowle spzedaży nie nałożOno na kUpującego
zobowiąZania W zakresie sposobU ]tern]inU Zagospodarowania nieruchomośc oraz
ograniczenia W Zakresie odspżedaży. Nie nałożono na nabylvcę Zobowiązania
W Zakresie sposobu i term nu zagospodarowania nieruchomości, gdyż jak Wy]aśnił
Wójt nie było takiego obowiązku, który dotyczy tylko nieruchon]ości oddawanych
W uźytkowanie W]eczyste (ań, 62 uStawy o gospodarce nieruchomościami),

(dowód akla konircli slr, 369 -374,418-483)

3,3. Kupujący Wg stanu na dzień 30 listopada 2017 r, zrealizował swoje
ZobowiąZania zgodnie z umową spzedaży m.in, Usianawiając na nabytej
neTuchomości hipotekę tytułem Zabezpieczenia leszty ceny spżedał do
Wyrnaganej kwoty, siosownie do postanowień i WarunkóW pżeprowadzonych
rckowań pżed Zawarciem umowy nolarialnej, nabywca dokonał Zapłaty pierwszej
raty za nieruchomość W kwocie 66,6 tys, Zł,

W Zakresie obecnego stanu isposobU zagospodarov/ania nleruchomości Wyniki
ogędZn Wykazały m,in,, że plzy budynku po byłej szkole plowadzone były prace
remontowo adaptacy]ne, lnwestorem tej pzebudowy oraż rozbudOWy (]ak Wyn ka1o
z lablicy informacyjnej) były Warmińskie Domy opiek] sp, Z o,o,, której udz ałowcem
jest m,in, nabywca nieruchomości, Prace budowlane prowadzono ZaóWno na
Zewnąlż ]ak i WeWnątrz budynku,

(dowód: akta kontlo stl, 445_446,485_486)

Najwyższa lzba Kontlo i ocenia pozylywnje dz]ała|ność kontlolowanej jednostk]

w zbadanym zakresie,

lV, Wnioski
Pzedsiaw]ając powyższe oceny i uwagi Wynika]ące z Ustaleń kontrol , Najwyższa
lzba Kontloli, na podstawie ań 53 Ust, 1 pkt 5 usiawy Z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyższej lzbie Kontro ils, wnosl o pełne dokumenlowanie pżeprowadzanych
pżez Urząd procedur ZWiąZanych pżetargam i rOkowanlamj W zakresje sprzedaży
gminnych nieruchon]ości,

V. Pozostałe informacje i pouczenia

Wystąplenie pokontro]ne zostało spo|ządzone W dwóch egzemp ażach, jeden dla
kierownika iednostki konirolowane], drugi do akt kontro i,

Zgodnie z art, 54 Ustawy o N K kierownikowi jednostki kontrolowanej pżysługuje
plawo Zg]oszenia na piśmle Umotywowanyoh zastfteżeń do Wystqp enia

pokonto],le

Prawo żgłoszenia
zashzeźeń

15 Uchwala nr Vl/59i]1 Rady Gmny Lidzbark Warmińsk] z dna 8 oerŃca 2a|
gospodarowan € |iefuchomościami slanow ącym v asiość Gii ny L]dzbafk Warmińsk
16 Dz| ż2a11 l paz 524.

1D

0cena czą5iko|va



7
,.
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N Ko sposobje
Wykożysiania uwagi

pokanł",chąo, !v leTirle 21 o1i od dria lego pżekazaĄla-Zasl,zeżella lgłasza S,ę

do cfektora Deleqatury N K W olsztynie

zooonie z an óż usia,yy o NlĄ ploszę o poi1lorTowan e \a'WyżSlej Zby (orl,o,i,
-"'-i.-in 

" 21 dn Ód otzymarij wys.ąp e,.,a oo,onl o'nego, o sposobie

v,.vkorzvslan;d ur,Jaqi l Wykoran'a Wnoslu pokonrohego Oral 0pooęLycn

dźiałaniań lub przyczynach nieoodJęcla lyc, dl a]a"l

W Dźvoadku Wn'esleria laslęeżeń do W}stąpien a Oo\onro,nego lernir
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Olsztyn, dnia /l1 grudnia2017 r.
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