Zatacznik nr 2 do Uchwaty .../.../2026
Rady Gminy Lidzbark Warminski
z dnia 26 czerwca 2026 r.

Rozstrzygnie¢cie Rady Gminy Lidzbark Warminski o sposobie rozpatrzenia uwag
whiesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Lidzbark Warminski w obrebie geodezyjnym Klebowo

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 538), w zwiazku z art. 67 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 z p6zn. zm.),
Rada Gminy Lidzbark Warminski rozstrzyga, co nastepuje:

§1.

Wytozenie do publicznego wgladu odbyto si¢ w terminie od dnia 9 kwietnia 2026 r. do
dnia 30 kwietnia 2026 r. W ustawowym terminie tj. do dnia 15 maja 2026 r. do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lidzbark Warminski w obrebie
geodezyjnym Kilebowo zgloszono dwie uwagi, z czego jedna Wojt Gminy Lidzbark
Warminski uwzglednil w catosci. W zwigzku z czym Rada Gminy Lidzbark Warminski
rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez Wojta Gminy
Lidzbark Warminski.

§ 2.
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy: obszaru planu
Tres¢ uwagi:
W ramach zastrzezen do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Kigbowie
dotyczacego tzw. terenu letniska w Kigbowie, ktory zawiera powazne wady.
1) Sprawa pierwsza:
— Zapis § 10 pkt 7 lit. b dopuszczajacy budynki o wysokosci 10 m jest nieadekwatny
do charakteru 1 wielkos$ci dziatek znajdujacych si¢ na obszarze letniska. Na dziatkach
o powierzchni okoto 150-200 m? taka wysoko$¢ oznacza mozliwo$¢ realizacji
budynkow o trzech kondygnacjach, co spowoduje zacienienie nieruchomosci
sasiednich i pogorszenie warunkéw korzystania z nich. Podobne zastrzezenia dotycza
§ 10 pkt 7 lit. c, ktory dopuszcza budynki pomocnicze o wysokosci 7 m.
Prosze zadbac¢ o estetyke krajobrazu oraz wptyw na sasiednie dziatki.
— Nalezy zwroci¢ uwage, aby dopuszczane funkcje ustugowe nie powodowaty
nadmiernej ucigzliwos$ci dla mieszkancow. Wprowadzanie nowych ustug w obszarze

istniejacej zabudowy moze prowadzi¢ do konfliktéw spotecznych oraz pogorszenia
warunkéw Zycia mieszkancow.



— Ze wzgledu na niewielkie powierzchnie dziatek przewidzianych w planie,

dopuszczenie lokalizacji pensjonatow i hoteli budzi powazne watpliwosci.
2) Sprawa druga:

— Istniejacy wodociag znajdujacy si¢ na terenie osrodka budzi watpliwos$ci prawne;

— Projekt planu nie zawiera rozwigzan okreslajacych sposob zapewnienia dostepu do
wody wszystkim wtascicielom nieruchomosci;

— Na obszarze objetym ochrong Natura 2000 nadal nie rozwigzano problemu
odprowadzania $ciekéw bytowych. Brak odpowiednich rozwigzan moze narazi¢
gmin¢ na konsekwencje prawne i finansowe wynikajace z naruszenia przepisow
ochrony srodowiska.

— W przypadku terenéw objetych ochrong Natura 2000 konieczne jest przeprowadzenie
szczegbtowej analizy wplywu planowanych rozwigzan na  S$rodowisko,
w szczegblnosci w zakresie gospodarki $ciekowe;.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Przedmiotowa uwaga zostata ztozona z pominigciem formularza pisma dotyczacego aktu
planowania przestrzennego, okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 13 listopada 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 2509). Ztozenie uwagi na wymaganym
formularzu wynika z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz tresci ogloszenia o wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lidzbark Warminski w obrebie geodezyjnym
Kiebowo.

Niezaleznie od powyzszego przeanalizowano podniesione w niej kwestie pod wzgledem
merytorycznym.

Nalezy stwierdzi¢, iz zlozona uwaga zawiera bledy oraz nieprawidlowe odwotania do
zapisow wylozonego do publicznego wgladu miejscowego planu. Obszar objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,,Doliny Symsarny”, a nie jak wskazano w piSmie w obszarze Natura 2000.
Ponadto autor uwagi przytacza zapisy §10 pkt 7, ktéore nie maja odzwierciedlenia
w procedowanym dokumencie, poniewaz pkt 7 w §10 dotyczy maksymalnego udzialu
powierzchni zabudowy. Z tre§ci uwagi wynika, iz kwestionowany parametr maksymalnej
wysokosci zabudowy odnosi si¢ do zapisow §9 projektu planu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz przyjete wskazniki maksymalnej wysokosci zabudowy sg zgodne
z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Lidzbark Warminski oraz uwzgledniaja charakter i funkcje¢ turystyczno-rekreacyjna
obszaru, a takze wnioski ztoZzone przez mieszkancow gminy. Wskazana wysoko$¢ zabudowy
stanowi parametr maksymalny, co oznacza okreslenie gornej granicy dopuszczalnej
wysokosci, a nie obowigzek realizacji budynkoéw o wysokosci 10 m. Dodatkowo wysokos¢
zabudowy ograniczono do 2 kondygnacji nadziemnych, w tym poddasza uzytkowego.
Przy zastosowaniu dachow stromych oraz uwzglednieniu charakteru zabudowy, rzeczywista
wysokos$¢ budynkow moze by¢ nizsza od warto$ci maksymalnej. Nie wykazano, aby przyjete
parametry wysokos$ci zabudowy naruszaty przepisy prawa lub pozostawaly w sprzeczno$ci



z ustaleniami Studium. Tym samym brak jest podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie.

Zapisy miejscowego planu wykluczaja mozliwo$¢ realizacji przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie 1 zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz wprowadzania funkcji,
ktérych oddziatywanie moze przekracza¢ standardy jako$ci srodowiska, zgodnie z przepisami
odrebnymi. Dopuszczone funkcje ustugowe podlegaja ograniczeniom wynikajacym z tych
przepisow.

Przyjete powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych stanowig wartosci
minimalne, zgodne z zapisami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Jednoczes$nie istnieje mozliwos¢ wydzielenia dziatek o wigkszej powierzchni,
umozliwiajacych realizacje szerszej zabudowy pensjonatowej lub hotelowe;.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewiduje zaopatrzenie
w wode z istniejacej sieci wodociggowej, zgodnie z przepisami odrgbnymi. Na obszarze
objetym planem funkcjonuje sie¢ wodociggowa wykazana na obowigzujacych mapach oraz
w materiatach geodezyjnych. W toku procedury planistycznej nie stwierdzono okoliczno$ci
wskazujacych na nieuregulowany status prawny istniejacej sieci wodociggowej, a wlasciwe
organy 1 gestorzy sieci nie zglosili w tym zakresie zastrzezen. Ponadto w zakresie
infrastruktury technicznej projekt planu zaklada odprowadzanie §ciekow komunalnych do
sieci kanalizacji sanitarnej jako rozwigzanie podstawowe, przy jednoczesnym dopuszczeniu
zbiornikow bezodpltywowych jako rozwigzania uzupeiniajgcego, stosowanego wylacznie
w przypadku braku mozliwos$ci technicznego podiaczenia do sieci, oraz wprowadza zakaz
stosowania przydomowych oczyszczalni $ciekéw, ze wzglgdu na walory przyrodnicze
obszaru. Przyjete ww. zapisy uzyskaly pozytywne uzgodnienie oraz opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, iz podnoszone kwestie
zostaly uregulowane w zapisach mpzp.

Nalezy wskazaé, iz przedmiotowy miejscowy plan uzyskal zgody wymaganych organow,
tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, na odstgpienie od przeprowadzania strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko. W zwigzku z tym, na etapie opiniowania 1 uzgadniania uzyskano wymagane
stanowiska, zgodnie =z wustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Dokumentacja dotyczaca odstapienia od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko zostata udostgpniona do publicznego wgladu m.in. w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Lidzbark Warminski.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iZ uwaga opiera si¢ czeSciowo na btednych
zatozeniach faktycznych oraz w czgSci odnosi si¢ do zapiséw, ktore nie wystepuja
w projekcie planu, natomiast pozostale podniesione zarzuty nie znajdujg potwierdzenia
w ustaleniach projektu planu, obowigzujacych przepisach prawa ani zgromadzonej
dokumentacji planistyczne;.



